


Kaum zu glauben: Das anschei-
nend neue Thema Sozialbilanzen
hat bereits eine mehr als 60-jahri-
ge Geschichte (Kreps 1940, vgl.
Carroll / Beiler 1975). Nicht nur im
angelsachsischen Ausland, son-
dern gerade auch in Deutschland
hat es sehr interessante Konzepte
und Experimente gegeben, die
darauf abzielten, ,die klassische
Rechnungslegung und Berichter-
stattung von Unternehmen so zu
vertiefen, dass transparent wird,
wie und in welchem Umfang sie
ihre soziale Verantwortung wahr-
nehmen“ (Dierkes / Marz 2004,
1723). Durch die engagierte Zu-
sammenarbeit von Vertretern aus
Wirtschaft und Wissenschaft wur-
de die Entwicklung von Sozial-
bilanzen hierzulande in den 60er-
und 70er-Jahren besonders aktiv
vorangetrieben (Dierkes 1974;
Eichhorn 1974; Hemmer 1979;
Pieroth 1978; Wysocki 1981).
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Von Sozialbilanzen

Damals wurden die Erfahrungen von Un-
ternehmen im deutschsprachigem Raum
international als besonders fortschrittlich
gepriesen (Task Force on Corporate Social
Performance 1979); heute sind sie jedoch
fast in Vergessenheit geraten. Deutsch-
land wird sogar irrtlimlicherweise als ,, wei-
Rer Fleck" auf der europdischen Land-
karte der Corporate Social Responsibility
dargestellt, weil lediglich Verdffentlichun-
gen der letzten drei Jahre herangezogen
werden (Habisch / Wegner 2005, 111).
Daher laufen sowohl Akademiker als auch
Praktiker Gefahr, das Rad neu zu erfinden.

Die Zeiten haben sich
aber nattirlich auch gedn-
dert: Es gibt neue, umfang-
reichere Erwartungen in
der Gesellschaft, die be-
riicksichtigt werden mis-
sen, und es gibt verbes-
serte Mess- und Kommu-
nikationstechniken, die so-
wohl Unternehmen als auch
ihre Bezugsgruppen nut-
zen konnen. In diesem Bei-
trag werden daher zu-
néchst die wesentlichen
Modelle in Erinnerung ge-
bracht, um zu sehen, was
aus den damaligen Erfah-
rungen gelernt werden
kann. Dann werden neu-
ere Entwicklungen insbe-
sondere im Ausland und
auf internationaler Ebene,
die deutsche Unternehmen
nutzen kdnnen beziehungs-
weise sollten, beschrieben.
Heute sind nicht nur die
Unternehmen hierzulande

angesprochen: Ein wesentliches Merkmal
der verdnderten gesellschaftlichen Erwar-
tungen ist, dass jetzt von allen Organisa-
tionsformen ein hoher Grad an Verant-
wortung und Transparenz gefordert wird.
Zum Schluss werden die anstehenden He-
rausforderungen fiir Praktiker in unter-
schiedlichen Organisationen skizziert.

Modelle und Experimente
im deutschsprachigen Raum

Es sind drei Modelle, die sich aus den Expe-
rimenten der 60er- und 70er-Jahre heraus-
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zu Nachhaltigkeitsberichten

Die Entwicklung der Unternehmensberichterstattung mit Blick auf Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt

kristallisierten: die Sozialbilanz der STEAG AG,
der dreiteilige Bericht des Arbeitskreises
»Sozialbilanz-Praxis" und der , Goal Ac-
counting and Reporting"-Ansatz, der von
Meinolf Dierkes mit einigen Unternehmen,
insbesondere mit der Deutschen Shell AG
und dem Migros Genossenschafts-Bund,
entwickelt wurde (z. B. Deutsche Shell AG
1976; Migros-Genossenschafts-Bund 1978,
1983).

Die Sozialbilanz der STEAG AG Das Ener-
gieversorgungsunternehmen STEAG Es-
sen gehorte zu den ersten deutschen Un-

CHES DU RH'-'JHE
ENT POUR GAGHiR

emplo!

ditiG

Les salaires
de travail

PERSONALFUHRUNG 6/2005 FACHBEITRAGE

ternehmen, die eine Sozialbilanz erstell-
ten und veroffentlichten. Die erstmals fiir
das Geschéftsjahr 1971/72 publizierte
Sozialbilanz stellte die Leistungen des Un-
ternehmens fiir die Gesellschaft in zwei
Kategorien dar, indem sie zwischen inne-
rem und duBerem Beziehungsfeld un-
terschied (vgl. Abb. 1). Zum ersten Feld
gehorten Mitarbeiter und Eigentiimer,
zum zweiten zdhlten die natirliche Um-
welt und die Offentlichkeit. Der Aufwand
fur diese Leistungen sollte so dargestellt
werden, dass ein Vergleich Uber die Zeit
ermoglicht wurde. Der Nutzen fir die

Streikende Arbeiter in
Marseille (Marz 2005)
und aufgeregte Handler
in der Chicagoer Borse
(Oktober 1987) nach
einem Kurssturz des
Dow-Jones-Indexes.
Gerade Analysten haben
erkannt, so die Autoren,
wie wichtig Nachhaltig-
keit ist. Werden die
einstigen Promotoren
des Shareholder Value
nun zu Verbiindeten in
Fragen globaler Verant-
wortung?
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Gesellschaft wurde diesem Auf-
wand in qualitativer oder quan-
titativer Form gegenubergestellt.
Dieses Grundmodell hat die Dis-
kussion und Praxis in den folgen-
den Jahren stark gepragt.

Der Arbeitskreis Sozialbilanz-Pra-
xis, dem Vertreter namhafter deut-
scher Unternehmen angehorten,
entwickelte 1977 ein erweitertes
Modell, das aus drei Teilen be-
stand: einem Sozialbericht, einer
Wertschopfungsrechnung und ei-
ner Sozialrechnung (AKSP 1977).
Der Sozialbericht sollte anhand
von qualitativen und quantitati-
ven Angaben die Ziele, MaRnah-
men, Leistungen und Wirkungen
der gesellschaftsbezogenen Ak-
tivitaten des Unternehmens dar-
stellen. In Ergédnzung hierzu sollte
die Wertschopfungsrechnung den
im Berichtszeitraum geschaffenen
betrieblichen Wertzuwachs erfas-
sen und darstellen. Die Sozial-
rechnung schlieRlich sollte, ahnlich
dem STEAG-Modell, einen zu-
sammenfassenden Uberblick tiber
die gesellschaftsbezogenen Auf-
wendungen des Unternehmens
und die direkt erfassbaren gesell-
schaftsbezogenen Ertrage bieten.

Der , Goal Accounting and Re-
porting"-Ansatz stellt das weit-
reichendste Modell dar, das glei-
chermaRen als Management- und
Kommunikationsinstrument kon-
zipiert wurde. Die Unternehmens-
fuihrung sollte gesellschaftsbe-
zogene Ziele abstecken und sich
daran messen, wie es auch ins-
gesamt fiir das Management (ib-
lich ist, strategische Ziele zu for-
mulieren und deren Implemen-
tierung zu kontrollieren. Der Goal
Accounting-Ansatz beinhaltete
die Selbstverpflichtung zur Trans-
parenz: Unternehmen sollen Gber
Ziele, Zielerreichungsprozess und
-grad berichten. Die gesellschafts-
bezogene Kommunikation wurde
in diesem Modell nicht erst am
Ende des Berichtszeitraums an-

Das STEAG-Modell der Sozialbilanz

Leistungen fiir
die Gesellschaft

LA 1

LA 2

LA 3

LA 4

LA 5

LA 6

LA 7

LA 8

LA 9

LA10

LA11

Belegschaft
Ricklagen
Dividende

Forschung und Entwicklung
MaBnahmen des Umweltschutzes
Beziehungen zur Offentlichkeit

Aufwand (Ausgaben) aus der Buchhaltung

Berichtsjahr

Vorjahr Veranderungen

DM DM DM %

BMW Sustainable Value Report (SVR) 2003 / 2004

Kernindikatoren nach der
Global Reporting Initiative

Arbeitsplatze, nach Art
(Teilzeit, Zeitarbeit) und
Land aufgeschliisselt

Durchschnittliche Fluktuation
und Nettoverdnderung der
Arbeitsplatze, unterteilt nach
Regionen oder Landern

Anteil der Arbeitnehmer, die durch
eine unabhangige Gewerkschaft

vertreten werden oder durch

Flachentarifvertrage gesichert
sind (nach Landern aufgeteilt,
Angaben in %)

Erkldrungen und Prozesse der
Beteiligung von Mitarbeitern
durch Informationsaustausch,
Beratung und Verhandlungen
tber strukturelle Veranderungen

Dokumentationspraxis von
Arbeitsunféllen und -krankheiten

Formelles Gremium von
Arbeitnehmern und Manage-
ment zur Sicherheit und
Gesundheit (und % der so
vertretenen Arbeitnehmerschaft)

Verlusttage / Abwesenheits-
raten durch Verletzungen bei
Arbeitsunfallen und arbeits-

bedingte Todesfalle

Beschreibung der Unter-
nehmenspolitik /gesellschaft-
liche Programme zu HIV / AIDS

Durchschnittliche Stunden

p. a. Training / Weiterbildung
pro Mitarbeiter (nach Arbeit-
nehmerkategorien differenziert

Programme zur Chancen-
gleichheit (inkl. Monitoring
und Ahndung von
sexueller Beldstigung)

Anteil von weiblichen /
ménnlichen Mitarbeitern
in Management und
Flihrungspositionen

Angaben der BMW Group im SVR 2003 / 2004

Keine Aufteilung nach Landern vorhanden

Nutzen far
die Gesellschaft

Erldauterungen
(qualitative
und / oder
quantitative
Beschreibung)

Abb. 1

* Zahlen fiir BMW AG (1998-2000) und BMW Group

(2001-2002) insgesamt unterteilt nach Teilzeit,
Auszubildenden, Geschlecht in Kapitel 2.1

* Keine Aufteilung nach Landern vorhanden
* Entwicklung des Personalstandes der BMW Group

insgesamt (1998-2002) in Kapitel 2.1
Fluktuationsrate nur fiir Deutschland in Kapitel

* Die Daten stehen z. T. nicht zur Verfiigung.

2.1

In Deutschland ist es z. B. nicht erlaubt, den Anteil der
gewerkschaftlich organisierten Arbeitnehmer zu erheben.

Die Koalitionsfreiheit ist zugesichert. Wie diese

Moglichkeit von den Mitarbeitern wahrgenommen

wird, variiert jedoch von Standort zu Standort.

Leitlinien der Personal- und Sozialpolitik in Kap

itel 2.1

* Mitarbeiter- und Fiihrungsleitbild sowie allgemeine

Angaben zur Personalpolitik in Kapitel 2.1

* Die Daten werden an allen Standorten gemaR der

jeweiligen nationalen Gesetzgebungen erfasst.

Im Steuerkreis , Gesundheit” sind vertreten: Arbeitssicherheit,
Gesundheit, Betriebsgastronomie, zentrales Personalwesen,
Leistungszentren Training, Sport- und Freizeitreferat,
Behindertenvertretung, Betriebsrat und Betriebskrankenkasse.

Die Aktivititen des Steuerkreises beziehen sich
Gesamtbelegschaft der BMW AG.

auf die

* Unfallhdufigkeitsrate und Krankenquote nur fiir

BMW AG ausgewiesen in Kapitel 2.1

Kampagne gegen HIV / AIDS im Werk Rosslyn
wird erwahnt in Kapitel 2.1.

* Multifunktionales Gemeindezentrum nahe des

Werks Rosslyn ausfihrlich erldutert in Kapitel 2

Bildungsangebot wird in Kapitel 2.1 ausfiihrlich
behandelt und quantifiziert (Teilnehmertage).

2

Keine Unterteilung nach Arbeitnehmerkategorien
* Investitionen in Aus- und Weiterbildung (1998-2

ab 2001 BMW Group) in Kapitel 2.1

* Familienpolitik in Deutschland / Stidafrika
* Mentorenprogramm fir weibliche Fiihrungskrafte;

Behindertenpolitik in Kapitel 2.1

002;

* Unterstiitzung verschiedener Programme zur Forderung
von Zulieferern weltweit (Mittelstand und Minderheiten)

in Kapitel 4.1
Behindertenwerkstatten als Zulieferer in
Deutschland in Kapitel 4.1

* Die Daten sind nur in Bezug auf die BMW AG

vorhanden. BMW-Group-weite Daten kénnen

nicht ermittelt werden, da an den internationalen
Standorten die verschiedenen Managementebenen

unterschiedlich definiert werden.

Abb. 2
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gegangen. Bereits am Anfang bei der Zielformu-
lierung wie auch spéater bei der Bewertung der
Aktivitaten sollte das Unternehmen Feedback von
relevanten Bezugsgruppen (z. B. von Mitarbei-
tern, Kunden oder Gemeinden) einholen und im
Bericht reflektieren. Die Deutsche Shell AG hat
diesen Ansatz mehrere Jahre verfolgt (Hoffmann
2001). Der Migros-Genossenschafts-Bund hat von
vornherein erkannt, dass der Umgang mit die-
sem Ansatz einen langeren Lernprozess fiir alle
Beteiligten bedeuten wiirde (Berthoin Antal 1985;
Dierkes 1984). Die umfangreichen (ca. 100-sei-
tigen) Berichte, die auf deutsch, englisch und franzo-
sisch verdffentlicht wurden, umfassten quantitative
Angaben Uber Ziele und Zielerreichung, die mit
qualitativen Darstellungen erganzt wurden.

Die Experimente mit Sozialbilanzen in dieser Phase
haben zwar die Einsicht gestarkt, dass es not-
wendig ist, gesellschaftliche Belange in die unter-
nehmerischen Entscheidungsfindungen einzube-
ziehen, und das Berichtswesen tiber die Auswir-
kungen von unternehmerischen Aktivitdten auf
Umwelt und Gesellschaft verbessert. Die Entwick-
lung blieb aber in den 80er-Jahren stecken. Den
Pionierunternehmen, die Schritte zur erhohten
Transparenz gegenliber diversen Bezugsgruppen
gewagt hatten, folgten nicht gentigend andere
Unternehmen, um die Entwicklung weiter voran-
zutreiben. Die Vorreiterrolle in solchen gesell-
schaftspolitischen Prozessen verliert jedoch ihren
Sinn, wenn zu wenig andere folgen und sich zum
Mitlernen bereit erkldren; die Vorreiterrolle wird
dann auch als zu gefahrlich erlebt, denn kritische
Stimmen fokussieren sich allein auf die offen ge-
legten Schwéchen der Pioniere.

Auch die Gewerkschaften, die in den 70er-
Jahren an der Debatte aktiv teilnahmen (Deut-
scher Gewerkschaftsbund 1979; Kiiller 1977) ver-
loren in der Folge das Interesse an der sozialen
Berichterstattung. Die Stagnation der Experimente
lag auch an der verdnderten wirtschaftspolitischen
Lage: Die sozial engagierte Stimmung der 60er-
Jahre, aus der die Suche nach Instrumenten zur
Erhdhung der gesellschaftlichen Verantwortung
von Unternehmen geboren war, lieR immer mehr
nach und wurde in den 90er-Jahren durch eine
starke neoliberale Orientierung abgeldst. Im Zuge
des Strebens nach Shareholder Value gewannen
die Interessen der Anteilseigner an Gewicht, und
die BedUrfnisse anderer Bezugsgruppen wurden
mehr oder weniger auBer Acht gelassen.

Welche Lehren lassen sich aus diesen ersten
Erfahrungen mit der Entwicklung von Sozial-
bilanzen in Deutschland ziehen? Wenn engagierte
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Vertreter aus Unternehmen mit
anderen interessierten Akteuren
(Wissenschaft und relevante Be-
zugsgruppen) Probleme offen an-
gehen und Experimente wagen,
konnen sie neue und nutzliche
Instrumente kreieren und lernen,
diese zu verbessern und zielorien-
tiert umzusetzen. Die experimen-
tierfreudige Stimmung in der Ge-
sellschaft unterstiitzte das gemein-
same Lernen durch das Auspro-
bieren von unterschiedlichen Mo-
dellen. Die Entwicklung stagnier-
te, bevor die Schwichen der da-
maligen Modelle Gberwunden
worden waren: Es mangelte an
allgemein akzeptierten Berichts-
strukturen und Indikatoren, die
fur die Vergleichbarkeit zwischen
Unternehmen und im Zeitverlauf
unabdingbar sind.

Die Erfahrungen aus der da-
maligen Phase zeigen auch die
Grenzen der freiwilligen Entwick-
lung: Wenn die Aufmerksamkeit
der Bezugsgruppen nachlésst, be-
vor Instrumente und Praktiken
etabliert sind, wird nicht aktiv
genug an der Lésung der Pro-
bleme weitergearbeitet. Nach ei-
ner ersten freiwilligen Experimen-
tierphase ist eine Verpflichtung
notwendig, um eine breite An-
wendung zu sichern. Jedoch sollte
sie so gestaltet werden, dass wei-
tere Lernprozesse zur Verbesse-
rung der Instrumente unternom-
men werden kénnen (Dierkes /
Berthoin Antal 1986).

Neuere Entwicklungen

Die heutige Diskussion tiber So-
zialbilanzen findet in einem ver-
anderten Kontext statt. Die Gren-
zen der Verantwortung haben
sich ausgeweitet: Unternehmen
werden inzwischen weltweit fiir
ihre eigenen Aktivitaten, aber auch
fur die Aktivitdten ihrer Partner
in globalen Supply Chains zur
Verantwortung gezogen. Das
Thema ,soziale Verantwortung”
hat sich ebenfalls ausgeweitet und

Anzeige 11
SP Data
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wird jetzt mit dem Thema Nach-
haltigkeit verkntipft. Hiermit ist
der integrative Ansatz gemeint,
in dem dkonomische, 6kologische
und soziale Aspekte menschlicher
Entwicklung gleichberechtigt und
gleichwertig zu behandeln sind
(Deutscher Bundestag 1998). Die
Anforderungen an die Qualitat
und den Umfang der Berichter-
stattung sind viel hoher als da-
mals, und die Berichte werden
aktiver von unterschiedlichen, oft
sehr gut informierten Bezugs-
gruppen unter die Lupe genom-
men. Diese kdnnen sich mit den
neuen Medien schnell austau-
schen, sodass eine hohe Konsis-
tenz in der Berichterstattung ge-
genUiber diversen Bezugsgruppen
in allen Landern erforderlich ist.

Auch wenn in Deutschland
nach Mitte der 80er-Jahre nur
wenig zur Weiterentwicklung der
Instrumente unternommen wur-
de, hat sich auf internationaler
Ebene und in anderen Landern
etliches getan, um die Metho-
den der Bestimmung und Bewer-
tung der gesellschaftlichen Ver-
antwortung von Unternehmen
zu verbessern. Beispielsweise ge-
winnt die dreifache Berichterstat-
tung (Wirtschaft, Gesellschaft,
Umwelt) an Akzeptanz und wird
zunehmend in Form der , triple
bottom line" zusammengefasst
(Elkington 1998). Im Kern war
diese Idee in den frihen deut-
schen Modellen angelegt, aber
in anderen Ldndern waren die
Schwerpunktsetzungen deutli-
cher getrennt. Soziokulturelle und
sprachlich bedingte Unterschie-
de beeinflussten die Interpreta-
tion des Begriffs ,sozial'. Zum Bei-
spiel verstanden US-amerikani-
sche Unternehmen unter ,,corpo-
rate social reporting" priméar das
gesellschaftliche Umfeld, wéh-
rend in Frankreich der ,, bilan so-
cial" traditionell auf mitarbeiter-
bezogene Aspekte begrenzt blieb.
Auch in Deutschland wurde un-
ter sozial' primér der Mitarbeiter-

bereich verstanden, aber gesell-
schaftliche Fragestellungen wur-
den mehr als in Frankreich be-
rlicksichtigt.

Diese unterschiedlichen Inter-
pretationen und Schwerpunkt-
setzungen zwischen Landern ent-
sprachen den Interessen der je-
weiligen Bezugsgruppen im Un-
ternehmensumfeld (Preston / Rey /
Dierkes 1978). Aufgrund der Glo-
balisierung der Unternehmen und
ihrer Bezugsgruppen, die besser
als je zuvor international kom-
munizieren koénnen, und des gro-
Reren Bewusstseins der komple-
xen Zusammenhénge zwischen
den drei Themenbereichen neh-
men diese Unterschiede ab. In
allen Léandern ist in den letzten
Jahren die doppelte Bedeutung
von ,social' (manchmal unter Hin-
zuziehung des Begriffs ,societal’
bzw. ,gesellschaftlich’) erkannt
und akzeptiert worden, und sie
umfasst auch immer mehr die glo-
bale Supply Chain, zum Beispiel
in Bezug auf Kinderarbeit in Zu-
liefererbetrieben oder ethische As-
pekte wie fairen Handel. AuRer-
dem wurde in keinem anderen
Land so frih tGber 6kologische
Aspekte berichtet wie in Deutsch-
land, was sich durch das starke
Umweltbewusstsein der Deut-
schen erklaren lasst. Die beson-
ders hohe Bedeutung, die der
Okologie in Deutschland beige-
messen wird, schlagt sich nach
wie vor in der Sozialberichter-
stattung nieder: Die Berichte wer-
den oft unter der Rubrik ,Um-
welt' ins Internet gestellt.

Die , Global Reporting Initiative"
Die weltweite Diskussion (iber
Nachhaltigkeit hat sich in der So-
zialbilanzierung durch die Indi-
katoren der ,Global Reporting
Initiative” (GRI) niedergeschla-
gen. Diese Initiative, die von Un-
ternehmen und vielféltigen Be-
zugsgruppen (u. a. Menschen-
rechts-, Umwelt-, Arbeits- und
internationalen Organisationen)

H
e Gemeinsam
O )

getragen wird, hat sich zum Ziel gesetzt, die Be-
richterstattung tiber die 6konomischen, sozialen
beziehungsweise gesellschaftlichen und dkolo-
gischen Aktivitdten und Auswirkungen von Un-
ternehmen international vergleichbar zu gestal-
ten. Hierflr sind Richtlinien mit inzwischen 100
Indikatoren in elf Kernkategorien gemeinsam er-
arbeitet und von Unternehmen weltweit erprobt
worden. Mehrere deutsche Unternehmen (z. B.
Adidas-Salomon, BMW AG, Volkswagen AG) ha-
ben sich dieser Initiative angeschlossen und die
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GRI-Indikatoren in ihren Berich-
ten berticksichtigt. Da der GRI-
Ansatz auf den Prinzipien der
Freiwilligkeit und Flexibilitat auf-
gebaut ist, wird jeder Firma tiber-
lassen, wie sie ihren Bericht struk-
turiert, aber um die Vergleich-
barkeit und Transparenz zu er-
hohen, stellt eine tabellarische
Ubersicht dar, ob, wie und an
welcher Stelle die GRI-Indika-
toren eingesetzt worden sind.
Das Beispiel aus dem ,, Sustain-
able Value Report 2003/2004"
von BMW verdeutlicht diesen
Ansatz (vgl. Abb. 2). In der ers-
ten Spalte wird die Kennziffer
der Kernkategorie, in der mitt-
leren Spalte die Kernkategorie
beschrieben, und in der letzten
Spalte steht sowohl der Hinweis
auf das Kapitel im Bericht, in dem
die Angaben zu finden sind, als
auch ein kurzer Kommentar tiber
den Inhalt und Einschrankungen
(Indikatoren, die nicht oder nur
teilweise berticksichtigt wurden).

Der GRI-Ansatz ist als Lern-
prozess vorgesehen. Der erste
Indikatorenkatalog wurde 1999
in Pilottests ausprobiert, 2002
wurde eine Uberarbeitete Fas-
sung vorgestellt. Von deutscher
Seite engagiert sich beispiels-
weise die Volkswagen AG flr die
Erarbeitung eines ergdnzenden
Leitfadens fiir die Automobil-
branche. Solche Ergdnzungen
sollen die Uberfrachtung des Kern-
instruments vermeiden und die
Spezifika der Branche bertick-
sichtigen, ohne jedoch eine starre
Standardisierung festzulegen.

Die Prinzipien der Freiwilligkeit und die Flexibi-
litat in der Darstellungsform sollen Firmen dazu
anregen, , konstruktiv eigene Akzente zu setzen" !

Der Global Compact

Ebenfalls lernforderlich konzipiert ist der Global
Compact (Ruggie 2002). Diese Initiative der Ver-
einten Nationen wurde vom Generalsekretar Kofi
Annan 1999 in Davos vorgeschlagen und am
26. Juli 2000 in New York ins Leben gerufen.
Diese internationale und ebenfalls freiwillige In-
itiative ruft insbesondere Unternehmen - aber
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Bislang gehen uber-
wiegend grol3e borsen-
notierte Unternehmen
mit Personal-, Sozial-
und Nachhaltigkeits-
berichten an die Of-
fentlichkeit. Die Deut-
sche Telekom AG z. B.
bietet auf ihrer Home-
page einen ,Personal-
und Nachhaltigkeits-
bericht 2004“ zum
Download an, ferner
eine Dokumentation
der ,,Konzern-Nach-
haltigkeitsstrategie®
sowie ihre ,Sozial-
charta“ Foto: Messe-
stand von T-Com und
T-Online auf der dies-
jahrigen Cebit in Han-
nover.

inzwischen auch andere Orga-
nisationen — dazu auf, sich zur
aktiven Umsetzung von zehn Prin-
zipien (in Bezug auf Menschen-
rechte, Arbeitswelt, natiiliche Um-
welt und Bekdmpfung von Kor-
ruption) zu verpflichten. Die teil-
nehmenden Organisationen mis-
sen jahrlich tiber ihre Aktivitdten
berichten. Diese Berichte werden
auf der Webseite des Global Com-
pact veroffentlicht, damit ande-
re von den praktischen Erfahrun-
gen lernen koénnen. Es wird kein
Format fur die Berichterstattung
vorgegeben, aber die Verbindung
zu den GRI-Richtlinien wird nahe
gelegt.? Inzwischen haben tber
30 deutsche Unternehmen den
Global Compact unterzeichnet,
unter anderem die Allianz AG,
BASF AG, DaimlerChrysler AG,
Deutsche Bank AG, Deutsche Luft-
hansa AG, Infineon AG, Otto
GmbH & Co. KG. Es sind also Un-
ternehmen aus unterschiedlichs-
ten Branchen dabei. Interessanter-
weise sind die damaligen Pioniere
wie die STEAG nicht dabei, wobei
es nicht klar ist, ob das institu-
tionelle Gedéchtnis der Firmen
Lehren aus den Experimenten in
der Vergangenheit gespeichert
hat oder ob die Erinnerung an
die eigenen Aktivitaten tber die
Zeit geloscht wurde. Auffallig sind
auch die Dominanz der groRen
multinationalen Unternehmen und
das fast vollige Fehlen des Mit-
telstands. Dafiir beginnen andere
Organisationstypen zogerlich, sich
zu engagieren: Die Gesellschaft
flr technische Zusammenarbeit
(GTZ) ist dem Global Compact
beigetreten, und die Stadt Nurn-
berg ist Mitglied des Cities Lear-
ning Forum.

Auch andere weltweit tatige
Organisationen unterstiitzen or-
ganisationale Lernprozesse in die-
sem Bereich sehr aktiv. Der World
Business Council for Sustainable
Development (dessen deutsche
Mitglieder tibrigens auch am Glo-
bal Compact teilnehmen) betont,
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,Wir engagieren uns
dafiir, dass zwischen
den wirtschaftli-
chen, 6kologischen
und sozialen An-
spriichen ein Gleich-
gewicht gefunden
wird erklart
Migros-Prasident
Anton Scherrer.
Der Nachhaltig-
keitsbericht der
Migros sei im Ein-
klang mit dem
Leitfaden 2002 der
Global Reporting
Initiative (GRI) er-
stellt worden, er ist
im Internetauftritt
des Unternehmens
zu lesen. Foto: Ein
Kaufhaus des
Migros-Konzerns in
Ziirich.

dass es sich insgesamt um eine , Lernreise " han-
dele, weil die Agenda und die Teilnehmer sich
Uber die Zeit verdndern (WBCSD 2002). Unter
dem Begriff Multistakeholder-Ansatz fordert die
Europdische Kommission den Dialog zwischen
diversen Bezugsgruppen, um Ziele und Ansatze
zu kldren (European Multi-Stakeholder Forum
on CSR, 2004). Es wird zunehmend er-
kannt, dass es hier notwendigerweise

nicht vollstdndig) einhalten, nicht bestraft wer-
den. Dennoch hat es in den ersten Jahren, we-
nigstens bei den groBen Unternehmen, in die-
ser Hinsicht deutliche Fortschritte gegeben, und
immer mehr Berichte gehen auch auf die Situ-
ation der Tochtergesellschaften ein (Goudard /
Itier 2004).

um kollektive organisationale Lernpro-
zesse geht (Siebenhiiner 2004).

Zwei Lernkurven in Frankreich

Das Nachbarland Frankreich durchlauft
zwei Lernkurven: Einerseits nehmen Un-
ternehmen und andere Organisationen
aktiv an freiwilligen international an-
geregten Lernprozessen teil (in Frank-
reich sind mit Gber 330 Mitgliedern
zehnmal mehr Organisationen am
Global Compact beteiligt als in Deutsch-
land). Andererseits hat der Staat Be-
richtspflichten gesetzlich verankert: 1977
mit dem auf Mitarbeiterbelange fokus-
sierten Gesetz zum bilan social, dann
2001 mit der ergdnzenden Gesetzge-
bung Nouvelle Régulation Economique
(NRE). Nach dem neuen Gesetz ms-
sen alle Unternehmen, die an der Pa-
riser Borse gehandelt werden, im Rah-
men ihres Jahresberichts an die Aktio-
ndre und anhand einer recht umfang-
reichen Liste von Indikatoren Auskiinfte
Uber die sozialen und 6kologischen Aus-
wirkungen ihrer Aktivititen geben.
Durch die gesetzliche Verpflichtung
zur Standardisierung der Berichterstat-
tung und zur Integration dieser Anga-
ben in den geprUften Jahresberichten
sollen Transparenz und Verlésslichkeit
des offentlich zugénglichen Datenma-
terials erreicht werden, aber auch die
Entwicklung von besseren Nachhaltigkeitsstra-
tegien seitens der Unternehmen mithilfe dieser
Daten. Die Wirksamkeit der neuen franzdsischen
Regelung leidet jedoch unter zwei Problemen:
erstens unter Formulierungsschwachen, die es
den Unternehmen ermdéglichen, die Angaben
nur fir die Konzernmutter zu verdffentlichen,
ohne auf die sozialen und 6kologischen Aus-
wirkungen der Tochtergesellschaften oder gar
der Zulieferer einzugehen (Sobczak 2003b); zwei-
tens unter fehlender Sanktionsmacht, weil Un-
ternehmen, die die Berichtspflicht nicht (oder
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Franzosische Unternehmen stehen also un-
ter dem Druck zu lernen, das Gesetz sinnvoll
umzusetzen, und unter dem selbst auferlegten
Zugzwang, sich weiterhin freiwillig an interna-
tionalen Entwicklungen zu beteiligen. Die Kom-
bination dieser Ansétze ist attraktiv, weil das Ge-
setz eine hohe Beteiligung und Vergleichbarkeit
sichert, wahrend die internationalen Initiativen
zur Weiterentwicklung durch Experimente ani-
mieren. Beides zu verbinden wird nicht einfach
sein, denn Unternehmen wie Danone oder Lafarge,
die sich schon friih mit der Nachhaltigkeitsbe-
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richterstattung beschéftigten, hatten ihre eige-
nen Indikatoren entwickelt (Danone 2004). Sie
stehen nun vor der Entscheidung, entweder die
Gesetzgebung wenigstens formell zu missach-
ten, um ihre eigenen Indikatoren beizubehalten,
oder ihre im Verlauf der Zeit teilweise im Dialog
mit ihren Bezugsgruppen erarbeiteten Indikato-

U
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ren aufzugeben, um die gesetzliche Regelung zu
respektieren. Franzosische Unternehmen, die erst
jetztin die Thematik einsteigen, und nicht borsen-
notierte Unternehmen, die die festgelegten In-
dikatoren nicht einhalten missen, haben es leichter,
denn sie kdnnen von den erarbeiteten Ansitzen
und Erfahrungen anderer flexibel profitieren.
Deutschland und andere Lander, die aus den fran-
z6sischen Erfahrungen lernen wollen, kénnten
daraus schlussfolgern, dass eine gesetzliche Ver-
pflichtung zur Berichterstattung sinnvoll ist, um
eine breite Umsetzung zu sichern, aber in Ver-
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bindung mit dem GRI-Leitfaden
statt mit einer starren Standardi-
sierung der Indikatoren, damit
Verbesserungen standig voran-
getrieben werden kdnnen.

Anstehende Herausforderungen

Zusammenfassend lsst sich fest-
halten, dass die Anforderungen,
die Agenda und die Akteure sich
in den letzten Jahren so signifi-
kant ausgeweitet beziehungswei-
se vermehrt haben, dass der alte

Begriff Corporate Social Respon-

sibility (soziale bzw. gesellschaft-

liche Verantwortung von Unter-
nehmen) unzureichend geworden
ist. Es handelt sich eher um eine

.globale Verantwortung" im mehr-

fachen Sinn (Berthoin Antal / Sob-

czak 2004), weil

* viele der Herausforderungen
nationale Grenzen Uber-
schreiten,

¢ die Unternehmensgrenzen
sich verflissigen und globa-
le Supply Chains im Verant-
wortungsbereich mitbertick-
sichtigt werden missen,

e die Verantwortung sich nicht
mehr nur auf ,soziale Belan-
ge' im engen Sinn begrenzt,
sondern andere Bereiche mit
dem gemeinsamen Ziel der
Nachhaltigkeit einbezieht,

e die Verantwortung nicht nur
bei Unternehmen liegt, son-
dern bei allen Organisations-
typen.

Welches sind die wichtigsten He-
rausforderungen unter dem Dach
der globalen Verantwortung, um
die Wirksamkeit von Berichten als
Instrument einer breit verstande-
nen Nachhaltigkeit zu erhthen?
Erstens mlssen mehr Organisa-
tionen aktiviert werden. Zweitens
missen Fortschritte bei der Veri-
fizierung der Berichte erzielt wer-
den. Drittens muss gesichert sein,
dass die Entwicklung diesmal nicht
wieder wie in den 80er-Jahren
stehen bleibt beziehungsweise in

Vergessenheit gerdt. Deutsche
Organisationen kénnen zur L6-
sung dieser Probleme beitragen,
sie missen sich aber im Klaren
darlber sein, welche Lehren aus
den eigenen Erfahrungen zu zie-
hen sind.

Die groBte, aber vielleicht ein-
fachste Herausforderung liegt in
der Aktivierung von Organisa-
tionen im Unternehmensumfeld,
und das in zweierlei Hinsicht. Ei-
nerseits muissen sie lernen, den
kritischen Dialog mit Unterneh-
men zu fuhren, um deutliche Ver-
besserungen zu fordern und zu
unterstiitzen. Die quantitativen
und qualitativen Daten, die ver-
offentlicht werden, kénnen als
Diskussionsbasis dienen, und die
neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien kénnen
bisherige Wege ergénzen und die
Interaktivitat weltweit erhchen.
Andererseits missen viel mehr
Organisationen sich selbst der Be-
richterstattung tber ihre eigenen
Aktivitaten und gesellschaftliche,
okologische und wirtschaftliche
Auswirkungen unterziehen. Es
gibt keine zwingende Logik daftr,
dass nur Unternehmen zur Re-
chenschaft gezogen werden soll-
ten. Offentliche Verwaltungen,
Universitaten und Umweltver-
bande beispielsweise miissten sich
ebenfalls fragen, welche Beitrage
sie zu einer breit verstandenen
Nachhaltigkeit leisten beziehungs-
weise welche Belastungen ihre
Aktivitaten mit sich bringen, und
sie mUssten diese transparent tiber-
prifen lassen.

Die Notwendigkeit und die
Maoglichkeit hierzu werden so-
wohl vom GRI wie auch vom
Global Compact gesehen. Beide
richteten sich urspriinglich ledig-
lich an die Privatwirtschaft, er-
kennen aber inzwischen, dass
andere Akteure ebenfalls firr die
Nachhaltigkeit Verantwortung
tragen. Wenn Bezugsgruppen
lernen, Daten tiber sich selbst ein-
zuholen, zu analysieren und fur
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bessere Strategien der Nachhal-
tigkeit zu nutzen und dann ihre
eigenen Berichte zu verfassen,
werden sie genauer wissen, wie
sie die Angaben von Unterneh-
men interpretieren und im kriti-
schen Dialog einsetzen kénnen.

Verifizierung der Berichte

Eine weitere Herausforderung liegt
in der Verifizierung der Angaben
in den Berichten. Denn nur wenn
die Berichte durch unabhéngige
Dritte verifiziert sind, kann dem

zu verifizieren. Die GRI setzt sich
hohe Ziele, denn sie will die Veri-
fizierung in diesem Bereich so rou-
tiniert, vergleichbar und stringent
werden lassen wie die sonstige
Wirtschaftspriifung (GRI 2002, 2).
Hierflir werden unterschiedliche
Akteure zur Mitwirkung aufge-
fordert. Wissenschaftliche Einrich-
tungen sollten sich engagieren,
um solide Instrumente und glaub-
wirdige Prozesse zu entwickeln
und auszuprobieren. Beispielswei-
se hat die British Telecom bereits
1999 ihren Sozialbericht von Wis-
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potenziellen Vorwurf, solche Be-
richte dienten lediglich Zwecken
der Public Relations, entgegen-
gewirkt werden (Europdische Kom-
mission 2001, 21). Die Verifizie-
rung wird jedoch immer komple-
xer angesichts der (mindestens)
dreifachen Nachhaltigkeitsagen-
da. Es war schon nicht einfach,
Sozialbilanzen, die lediglich die
ausgefuhrten MaBnahmen und
die Kosten daftir dokumentierten,

senschaftlern am Ashridge Cen-
ter for Business and Society veri-
fizieren lassen (BT 1999). Die Shell
Gruppe hat KPMG und Pricewa-
terhouseCoopers herangezogen
(Shell Group 2002, 46). In beiden
Fallen beschreiben die Priifer, wie
sie vorgegangen sind und wel-
che Grenzen sie bei der Arbeit er-
fahren haben.

In Frankreich hat seit dem In-
krafttreten der Gesetzgebung aus

dem Jahre 2001 die Hélfte aller Unternehmen aus
dem Aktienindex CAC 40 die sozialen und 6ko-
logischen Daten, die sie in ihrem jahrlichen Be-
richt ver6ffentlichen lassen, von einem unabhan-
gigen Dritten verifizieren lassen (Ernst & Young
2004). Die Europédische Kommission regt an, die
relevanten Bezugsgruppen wie die Gewerkschaf-
ten und nichtstaatliche Organisationen mit Ex-
pertise beispielsweise in Umweltfragen zu in-
volvieren (Europdische Kommission 2001). Wére
es angesichts der Tatsache, dass eine zentrale
Funktion von Organisationen darin liegt, die Be-
dirfnisse ihrer Bezugsgruppen zu erfiillen, nicht
konsequent, eben diese Akteure an der Verifizie-
rung der Berichterstattung Gber die Zielerreichung
zu beteiligen?

Die dritte Herausforde-
rung liegt in der Sicherung
der Fortschritte, die in den
letzten Jahren auf diesem
Gebiet erzielt wurden, und
in der Erhaltung der Dy-
namik, damit dieser ,, Ver-
antwortungs-Zyklus" nicht
noch einmal ins Stocken
oder gar in Vergessenheit
gerat (Berthoin Antal et al.
2002). Zur Bewadltigung
dieser systemischen He-
rausforderung muss aus
der Vergangenheit gelemnt
werden (Berthoin Antal
2002). In den 80er-Jah-
ren wurde die kritische Mas-
se der beteiligten Organi-
sationen nicht erreicht —
weder folgten genug Un-
ternehmen den Pionieren
noch lernten die Bezugs-
gruppen, die Sozialbilan-
zen im Rahmen eines kri-
tischen Dialogs zu nutzen.
Das Interesse an Experi-
menten und an gesellschaftlichem Engagement
flachte ab, und dann brach das ungeziigelte Stre-
ben nach Shareholder Value aus.

Pikanterweise kdnnten aber jetzt gerade die-
jenigen Institutionen, die damals die Suche nach
Shareholder Value anheizten, die effektivsten Pro-
motoren der Weiterentwicklung auf dem Ge-
biet der globalen Verantwortung werden. Die
Gewinne der 90er-Jahre waren teilweise enorm,
aber meist von sehr kurzfristiger Natur. Die Borsen
und die Analysten haben hautnah erlebt, wel-
che Konsequenzen eine zu eng verstandene Ver-
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Nur eine schmale Grenze
trennt Information von
Public Relations, gerade
auch bei Sozial- und
Nachhaltigkeitsberichten.
Der Verifizierung der An-
gaben durch unabhangige
Dritte kommt insofern be-
sondere Bedeutung zu.
Foto: Der Aktionskiinstler
HA Schult (li.) und der Vor-
standsvorsitzende der
Fordwerke AG, Bernhard
Mattes, bei der Enthullung
des von Schult gestalteten
Bildes des Ford-Griinders
anlasslich des 100-jahrigen
Firmenjubilaums im Jahr
2003.
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antwortung haben kann. Gerade diese Akteure
haben erkannt, wie wichtig und auch wie fragil
die Nachhaltigkeit ist. Die Borsen und die Analysten
sind global ausgerichtet, sie sind in der Lage, zu
erkennen, wie eng die Dimensionen der Nach-
haltigkeit ineinander verwoben sind, und sie konnen
an unterschiedlichen Stellen der Welt Druck aus-
Uben, um kohérentes und konsequentes Handeln
zu erzielen.

Analysten als neue Promotoren?

Fiir die Borsen und Analysten ist die Dokumen-
tation, dass Unternehmen ihre globale Verantwor-
tung im kritischen Dialog mit Bezugsgruppen emst
nehmen, von zentraler Relevanz, um die Nach-
haltigkeit des Unternehmenswertes einzuschétzen.
Erste Schritte in diese Richtung sind bereits in Form
von Socially Responsible Investing gemacht wor-
den, aber sie bleiben vereinzelt. Die Gesetzge-
bung zur Nachhaltigkeitsberichtspflicht fiir Anbieter
der staatlich geforderten privaten und betriebli-
chen Altersversorgung wird diesen Trend verstér-
ken. Der deutsche Gesetzgeber ist in der Tat dem
britischen Beispiel gefolgt (Sobczak 2003a) und
hatin dem 2001 verabschiedeten Altersvermogens-
gesetz vorgesehen, dass jeder dieser Anbieter die
Versicherten schriftlich dartiber informiert, ,,ob und
wie er ethische, soziale und dkologische Belange
bei der Verwendung der eingezahlten Altersvor-
sorgebetrdge berticksichtigt” (AvmG Art. 6a § 1
Ziffer 9). Erst jedoch wenn der Mainstream der
Analysten begreift, wie er diese Informationen
nutzen kann, wird die Weiterentwicklung gesi-
chert.

Welche Konsequenzen sollten in Deutschland
aus dieser allgemeinen Entwicklung gezogen, wel-
che Chancen sollten ergriffen werden? Gerade
Deutschland hat Pionierarbeit im ersten Zyklus der
Erstellung von Sozialbilanzen geleistet. Dann hat
es seine Fuihrungsrolle auf diesem Gebiet verlo-
ren. Deutsche Organisationen beteiligen sich jetzt
wieder, ohne aber sichtbar von den damaligen
Erfahrungen zu profitieren. Die Anregungen zum
Lernen und Experimentieren stammen diesmal aus
dem Ausland, insbesondere von internationalen
Initiativen wie dem Global Compact und der GRI.
Es sind noch nicht viele deutsche Organisationen,
die sich hieran beteiligen, und die meisten davon
sind multinationale Unternehmen; der fur die deut-
sche Wirtschaft und Gesellschaft charakteristische
Mittelstand bleibt eher unsichtbar. Auch wenn sich
ein internationaler Konsens herauskristallisiert, dass
eine integrierte Berichterstattung tber die wirt-
schaftlichen, sozialen und 6kologischen Aktivita-

ten und Auswirkungen notwen-
digist, sind die vorliegenden Be-
richte aus Deutschland noch frag-
mentarisch. Okologische Themen
nehmen deutlich mehr Raum ein
als gesellschaftliche Belange.
Am problematischsten ist je-
doch der Eindruck, dass die Be-
richterstattung meist eher PR-
Zwecken statt der Entwicklung
und Implementierung von Nach-
haltigkeitsstrategien dient. Dabei
bietet der Prozess des Erfassens,
der Diskussion und Darstellung
der sozialen und 6kologischen
Daten eines Unternehmens eine
gute Moglichkeit, nicht nur Gber
das Humankapital zu berichten,
sondern es auch weiterzuentwi-
ckeln. In Frankreich haben mul-
tinationale Unternehmen wie Da-
none und das Netz der genos-
senschaftlichen Banken Caisses
d'Epargne die Bewertung der so-
zialen und 6kologischen Auswir-
kungen ihrer Aktivitaten mithil-
fe ihrer Mitarbeiter erstellt (Ber-
thoin Antal / Sobczak 2004). In
beiden Unternehmen wurden zu-
erst an mehreren Standorten Grup-
pen gebildet, in denen Mitarbeiter
aus verschiedenen Bereichen,
Funktionen, Altersgruppen und
Hierarchiestufen vertreten waren.
Diese haben (iber Erwartungen,
Ziele und Ergebnisse diskutiert
und die bestehenden Manage-
mentprozesse Uberprift, um mog-
liche Verbesserungen vorzuschla-
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gen. Die Dynamik, die diese Form des
Dialogs unter den Mitarbeitern tiber das
Thema Nachhaltigkeit schaffte, war fiir
beide Unternehmen genauso wichtig (wenn
nicht sogar wichtiger) wie die Ergebnis-
se der Bewertung, die fur die Berichter-
stattung benutzt werden konnten. Der
Erfolg Uberzeugte die Unternehmen, den
Prozess schrittweise auf alle Standorte aus-
zuweiten.

Zuriickhaltung in Deutschland

In Deutschland hingegen scheinen insge-
samt die Bezugsgruppen noch nicht ge-
lernt zu haben, die Berichte aktiv auszu-
werten und fiir den kritischen Dialog tiber
Unternehmenspolitiken und -praktiken
einzusetzen. Eng damit hangt die Zurtick-
haltung der externen Bezugsgruppen zu-
sammen, eigene Erfahrungen mit dem
Instrument der Berichterstattung zu sam-
meln, um ihre Prozesse und Ergebnisse zu
Uberpriifen und zu verbessern. Wenn sie
sich selbst als verantwortliche und als
lernende Akteure definieren und enga-
gieren, werden die Organisationen im Un-
ternehmensumfeld viel interessantere und
glaubwiirdigere Gespréchspartner werden.

Die jetzige Lage ist also recht enttdu-
schend. Aber die Chance, die in Deutsch-
land ergriffen werden sollte, liegt in der
Anknupfung an das damals zukunfts-
weisendste Modell der ,zielbezogenen
Berichterstattung” (goal accounting and
reporting). Wenn deutsche Unternehmen
und andere Organisationen diesen An-
satz mit neueren Verfahren kombinieren
wirden, hdtten sie ein strategisches In-
strument fir eine Politik der Nachhaltig-
keit. Mit der zielbezogenen Berichterstat-
tung wird ndmlich deutlich, dass die Nach-
haltigkeit nicht nur am Ende des Berichts-
zeitraums fiir Public-Relations-Zwecke in
Erinnerung gebracht wird. Sie wird von
Anfang an bei der Zielsetzung mitbedacht.
Die Beteiligung von internen und exter-
nen Bezugsgruppen bei der Festlegung
der Ziele und bei der Bewertung des Ziel-
erreichungsgrades erhoht die Legitimi-
tat der Ziele und das Commitment, sie
zu implementieren. Die neuen Medien
ermoglichen die interaktive Kommuni-
kation mit und zwischen Bezugsgruppen
an unterschiedlichen Standorten im ge-
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samten Prozess. Dadurch werden fir alle
Beteiligten die Zusammenhange zwischen
den Dimensionen der globalen Verant-
wortung und die potenziellen Zielkonflikte
deutlicher. Der Leitfaden des GRI lasst sich
gut mit der zielbezogenen Berichterstat-
tung verbinden. Die flexible Struktur er-
laubt es, die Besonderheiten der Orga-
nisation und ihrer Ziele zu respektieren,
aber trotzdem die Transparenz und Ver-
gleichbarkeit der Daten zu sichern. Die
Entwicklung der Instrumente und der
Modelle vollzieht sich zurzeit zum gro-
Ren Teil auf der internationalen Ebene
im Rahmen von kollektiven Multi-Stake-
holder-Prozessen. Wenn deutsche Orga-
nisationen nicht hinterherlaufen und sich
den Ergebnissen dieser Diskussionen nicht
nur anpassen wollen, missen sie aktiver
Einfluss auf die Formulierung der Inhalte
und Prozesse austiben. Die vereinzelten
deutschen Organisationen, die sich an
der GRI und am Global Compact betei-
ligen, sollten Verstarkung suchen, damit
sie eine kritische Masse auf diesen beiden
Lernplattformen darstellen. Erst dann kén-
nen sie die Agenda und die Ergebnisse
mitbestimmen.

Summary

Social Balance Sheets and
Sustainability Reports

Social balance sheets is a topic with more
than a 60-year history. Not only in Anglo-
Saxon countries but also in Germany
attempts have been made to extend clas-
sic accounting and reporting of companies
so that it becomes transparent how and
to what extent they realize their social
responsibility. Today new societal expec-
tations must be taken into account in
the preparation of social balance sheets
and sustainability reports; in addition im-
proved measuring and communication
technologies exist that can be used by
companies as well as their reference groups.
The authors discuss essential models in
the past and ask what can be learned
from them. Then newer developments,
in particular in other countries and on an
international level, are described. Finally
the challenges facing those people hand-
ling these issues in different organizations
are outlined.

Anmerkungen

1 Siehe www.volkswagen-umwelt.de/
_content/wissen_21379.asp

2 Siehe www.unglobalcompact.org und
www.globalreporting.org
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